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Kultúrna slovenčina administratívno-právnych textov
zo 16. storočia
„Čo s fonológiou a morfológiou?“
Mark R. Lauersdorf
Katedra slovanských jazykov Kansaskej univerzity, Lawrence (USA)

Všeobecne sa uznáva, že súčasný slovenský spisovný jazyk v jeho základnej podobe kodifikoval v 19. stor. Ľudovít Štúr. Rovnako sa všeobecne
prijíma to, že už koncom 18. stor. pred Štúrovou kodifikáciou urobil pokus
o štandardizáciu slovenčiny Anton Bernolák. Nejestvuje však jednotný názor
na to, ako vyzerala jazyková štandardizácia, resp. normalizácia slovenských
textov pred kodifikačnými pokusmi bernolákovcov a štúrovcov. Nejednotnosť
v tejto otázke je, podľa očakávania, tým väčšia, čím staršie sú skúmané texty.
Centrálnou otázkou v textových štúdiách predkodifikačného obdobia slovenského jazyka je otázka vývoja tzv. „kultúrnej slovenčiny“.
Aby sme lepšie pochopili pojem kultúrna slovenčina, treba najprv krátko
zrekapitulovať dejiny písomnej praxe na slovenskom území. Od 10. do 14. stor.
bola v uhorskom štáte, do ktorého patrilo slovenské územie, dominantným jazykom v politickej, hospodárskej a cirkevnej oblasti latinčina. Keď si v 15. stor.
sociálne, politické a hospodárske zmeny vyžiadali písomný jazyk, ktorý by
bol v porovnaní s latinčinou prístupnejší širšiemu okruhu ľudí, rozšírilo sa na
slovenskom území používanie češtiny (resp. na východnom Slovensku poľštiny), ktorá už vtedy mala pomerne ustálenú písomnú normu. Keď sa v 16. stor.
rozšírila vzdelanosť medzi širšie vrstvy obyvateľstva, zväčšila sa pravdepodobnosť prenikania slovenských jazykových prvkov do českých dokumentov
písaných na Slovensku. Niektorí vedci tvrdia, že tieto slovenské prvky sa
objavovali s väčšou frekvenciou a s väčšou dôslednosťou v priebehu 16. stor.
a že sa takto už v 16. stor. vyvíjala kultúrna slovenčina, ktorú E. Pauliny
definuje takto:
„Kultúrna slovenčina je jazykový útvar, relatívne ustálený, ktorý sa používal
najprv v administratívno-právnych zápisoch, neskoršie, ale ešte v 16. storočí, aj
v iných žánroch. Spisovným teda nadnárečovým východiskom, resp. kostrou
bola v ňom spisovná čeština, ale jeho komunikatívnu platnosť v hláskosloví,
morfológii a v slovníku zabezpečovala do značnej miery slovenčina. Najviac sa
o češtinu opierala v syntaxi. V kultúrnej slovenčine sa neuplatnili priamo miestne slovenské nárečia, ale taká podoba slovenčiny, ktorá sa v jednotlivých hospodárskych alebo administratívnych okruhoch uplatňovala v nadnárečovom
kontakte. Podoby kultúrnej slovenčiny boli teda rozdielne podľa toho, do ktorého okruhu patrili jej používatelia“ (Pauliny, 1983, s. 118–119).
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Skúmanie jazykovej normalizácie v predkodifikačných (predbernolákovských) slovenských textoch je teda v základe pokusom o zistenie existencie
a vývinu kultúrnej slovenčiny.
Väčšina starších štúdií zaoberajúcich sa touto otázkou sa venovala skúmaniu
jednotlivých textov alebo skupín textov z jednotlivých regiónov a detailne opísala jazykové osobitosti týchto textov (porov. napr. zo západného Slovenska:
Krajčovič, 1960, 1962; zo stredného Slovenska: Kotulič 1961; Kuchar, 1969;
z východného Slovenska: Doruľa, 1961, 1966 a mnohé ďalšie štúdie). Textové
štúdie väčšieho rozsahu sa venovali najmä lexikológii, len málo fonológii, morfológii a syntaxi (porov. napr. Habovštiaková, 1966; Doruľa 1977 a i.). Veľa
z novších syntetických štúdií, kde nachádzame kombináciu fonológie, morfológie, syntaxe a lexikológie, sa sústreďuje na slovenské texty zo 17. a 18. stor.
(porov. napr. Lifanov, 1991, 1997), novšie štúdie zamerané na skoršie obdobia
sa zasa venujú väčšinou lexikológii a frazeológii (často v súvislosti s projektom
Historického slovníka slovenského jazyka alebo na báze kartotéky tohto projektu, napr. Skladaná, 1993). Samozrejme, že všetky tieto predchádzajúce štúdie
významne prispeli k pochopeniu jazyka predkodifikačných textov. Chýba však
jedna vec – zatiaľ neexistuje žiadna rozsiahlejšia syntetická fonologická
a morfologická analýza slovenských textov z obdobia pred 17. stor.
Ako som už uviedol, podstatné sociálno-politické zmeny spôsobili rast
vzdelanosti a rozšírenie používania češtiny (namiesto latinčiny) v písomných
dokumentoch na slovenskom území v 16. stor. a vedci tvrdia, že práve v tomto
storočí sa začínajú objavovať slovenské prvky v týchto českých dokumentoch
častejšie a dôslednejšie. Preto treba hľadať a skúmať začiatky kultúrnej slovenčiny v 16. stor. – treba to robiť na rozsiahlom korpuse textov a aj v oblasti
fonológie a morfológie, ktoré sa doteraz málo skúmali.
Uvedený Paulinyho citát podporuje túto pozíciu a formuluje štyri dôležité
jazykové aspekty kultúrnej slovenčiny, na ktoré by som chcel upozorniť,
pretože sú kľúčové pre skúmanie raných slovenských textov:
1) „kultúrna slovenčina je jazykový útvar relatívne ustálený“ – preto
v analýze treba hľadať dôsledné uplatnenie jazykových čŕt;
2) „kostrou kultúrnej slovenčiny bola (...) spisovná čeština, ale [jej] komunikatívnu platnosť v hláskosloví, morfológii a v slovníku zabezpečovala do
značnej miery slovenčina“ – preto v analýze treba skúmať jazykové črty,
ktoré sú rozdielne v slovenčine a v češtine, a to nielen v lexike, ale aj vo
fonológii a v morfológii;
3) v kultúrnej slovenčine sa uplatnila „taká podoba slovenčiny, ktorá sa
(...) uplatňovala v nadnárečovom kontakte“ – preto v analýze treba skúmať
také jazykové črty, ktoré sú rozdielne aj v slovenských nárečiach;
4) „podoby kultúrnej slovenčiny boli (...) rozdielne podľa toho, do ktorého
okruhu patrili jej používatelia“ – preto skúmaný korpus musí byť dostatočne
veľký, aby pokryl celé slovenské jazykové územie.
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Už niekoľko rokov robím analýzu slovenských textov zo 16. stor., v ktorej
beriem do úvahy tieto štyri aspekty. Aby som mohol sledovať eventuálnu
regionálnu variantnosť, mám v korpuse stopäťdesiatdva administratívnoprávnych textov z celého slovenského jazykového územia. Aby som mohol
skúmať eventuálne nárečové, nadnárečové, české, slovenské a poľské črty,
vyberám si jazykové javy, ktoré ukazujú rôzne striednice v rozličných slovenských nárečiach, ako aj v češtine a v poľštine a sledujem distribúciu striednic
vo všetkých textoch. Robím štatistickú analýzu nájdených striednic a ich
distribúcie, aby som zistil, či texty ukazujú dôslednú distribúciu týchto jazykových čŕt. A napokon – sústreďujem sa na fonológiu a morfológiu, pretože
tieto dve oblasti sa v textoch zo 16. stor. skúmajú málo.
Nedávno som skončil fonologické skúmanie zhromaždeného textového
korpusu, kde som sledoval distribúciu trinástich samohláskových a spoluhláskových čŕt (Lauersdorf, 1996), práve som začal morfologickú analýzu toho
istého korpusu. V nasledujúcej časti príspevku by som chcel ilustrovať svoj
výskumný postup na jednom fonologickom a jednom morfologickom príklade.
Z fonológie uvediem ako príklad jerové striednice. Skúmané jazykové
skupiny ukazujú vokalizáciu silných jerov takto:
– v češtine, moravskej slovenčine, západnej slovenčine a poľštine: ъ > e;
ь > e;
– v strednej slovenčine: ъ > o, a; ь > e, a;
– vo východnej slovenčine: ъ > e, o; ь > e, o.
Vidíme tu istú variantnosť striednic v strednej a východnej slovenčine,
a tak by sme očakávali takú variantnosť aj v textoch zo stredného a východného regiónu. Napriek tomu textové dáta ukazujú veľmi dôsledný výskyt
e-ových striednic obidvoch jerov. A tak sa zdá, že tieto e-ové striednice predstavujú pevnú normalizovanú črtu jazyka administratívno-právnych textov zo
16. stor.
Z morfológie uvediem ako príklad inštrumentál singuláru maskulína a neutra, životný a neživotný, tvrdý a mäkký vzor podstatných mien (okrem českých podstatných mien na -í a slovenských na -ie). Skúmané jazykové skupiny ukazujú takéto koncovky:
– v češtine, poľštine, moravskej slovenčine (a čiastočne aj v záp. a vých.
slovenčine): -em;
– v západnej, strednej a východnej slovenčine: om.
V tomto prípade máme variantnosť v podstate len medzi češtinou, poľštinou a moravskou slovenčinou na jednej strane a ostatnými slovenskými nárečiami na druhej strane, a tak by sme tentoraz očakávali v textoch istú dôslednosť v distribúcii koncoviek. Napriek tomu predbežné textové dáta ukazujú
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vysoký stupeň kolísania medzi koncovkami -em a -om. A tak sa zdá, že táto
morfologická črta ešte nie je v jazyku administratívno-právnych textov zo
16. stor. normalizovaná.
Príspevok ponúkol len stručný prehľad otázok a krátku analýzu dát týkajúcich sa kultúrnej slovenčiny 16. stor. Podrobnejšiu interpretáciu teoretických modelov a fonologických dát uvádzam vo svojej fonologickej štúdii,
úplné rozpracovanie morfológických otázok predstavím v ďalšej monografickej štúdii. Základným cieľom tohto príspevku bolo predstaviť všeobecnú
orientáciu môjho výskumu v oblasti kultúrnej slovenčiny, pretože sa uberám
trocha iným smerom, ako šla doteraz väčšina vedcov. Tento prístup
k problematike ponúka nové uhly pohľadu na danú otázku a nové informácie,
ktoré by mohli prispieť k vyjasneniu zložitej jazykovej situácie v slovenských
administratívno-právnych textoch zo 16. stor.
Poznámky
Prípravu tohto príspevku a moju prítomnosť na VII. kolokviu mladých jazykovedcov čiastočne financovala grantová agentúra American Councils for
International Education: ACTR/ACCELS (grant: Central European Program,
Title VIII Research Scholar Fellowship) vďaka finančným prostriedkom
z projektu Ministerstva zahraničia Spojených štátov: Language Training and
Research Program for Graduate Students and Faculty in Russian, Eurasian,
and Central European Studies (Title VIII), U.S. Department of State.
Na tomto mieste by som sa chcel srdečne poďakovať Alexandre Jarošovej, CSc. za ochotnú pomoc pri jazykovej úprave tohto príspevku.
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Krátky opis dvoch kníh uložených v knižnici
Pravoslávnej bohosloveckej fakulty v Prešove
Peter Žeňuch
Slavistický kabinet SAV

V knižnici Pravoslávnej bohosloveckej fakulty v Prešove sa nachádzajú
dve tlačené knihy, ktoré pochádzajú z produkcie tlačiarne zriadenej pri Svätomikulášskej pečerskej lavre v Kyjeve. V rokoch 1656 – 1721 tlačiareň vydávala knihy bez súhlasu moskovskej patriarchie, lebo bola podriadená konštantinopolskému patriarchátu. Neskoršie však vychádzali iba tie knihy, ktoré
povolila vydávať Synoda moskovského patriarchátu (Ñâ#òhéøié Ñvíoäú
Mocêoâcêoé Ïaòð¿aðõ³è). Od roku 1686 bola pričinením vladyku Gedeona
Četvertinského, neskoršieho metropolitu Malej Rusi,1 Svätomikulášska pečer1

„Koli Çetvertins´kij pribuv do Kiœva u 1684, çern¡g¡vs´kij arx¡œpiskop
Baranoviç viskazavsä, wo nema m¡scä dlä n´ogo n¡Ω äk ki¥vs´kogo
mitropolita. Jogo sin oΩenivsä u 1682 r. na don´c¡ get´mana Samojloviça, ¡
get´man poslav 4 kozak¡v golosuüçimi delegatami na vibrannä. Patr¡arx nazvav
Çetvertins´kogo Mitropolitom Malo¥ Rus¡¥, xoça na nadann¡ jomu m¡tri buv
nazvanij Mitropolitom vs¡œ¥ Rus¡. Z 27. 1. 1686 r. nakazom z Moskvi mitropolit povinen buv koristuvatisä li‚e titulom Mitropolita Malo¥ Rus¡” (Blažejovskyj, D.: Èœrarx¡ä Ki¥vs´ko¥ cerkvi (861 - 1996), L´v¡v, Kamenär, 1996, s. 370).
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